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Jak se tvofi jednotné
pracovni postupy pro
zemédélské laboratofe?

Jifi Zbiral

Pro zajisténi kvality uiednich kontrol je v prvni iadé
nezbytné mit kvalitni a validované postupy labora-
torniho zkouSeni. V tomto piispévku se budeme
vénovat pouze postupim z oblasti pud, krmiv
a hnojiv. Kromé zdkladnich zdrojit pro vypracovani
laboratornich postupii piiblifime i zdkladni ndstroj
pro ovéieni spravné aplikace téchto postupi
v laboratoii, kterym je mezilaboratorni porovndni.
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Kde zacdina kontrola kvality

V celé tad¢ obort — nejen v zemédélstvi a potravi-
nafstvi — je béznou praxi vyuzivat pii kontrole kvality
vysledky laboratornich zkousSek, na které se plné
spoléhame. Spoléhame se na n¢ pravem? Urcité ano,
ale je tfeba dodat, ze zajiSténi kontroly kvality prace
laboratofi a kvality pouzivanych postupd je nutné
vénovat stalou pozornost. I zde plati ,,divétuj, ale
provéiuj“, a tak se uzivatel vysledkd musi ptat i na to,
jaké postupy byly pouzity, jak mize laboratoi dolozit
kvalitu své prace apod. Zde je dobrym (ale ne
jedinym) voditkem akreditace laboratote podle CSN
EN ISO/IEC 17025.

Vyznam kvalitnich laboratornich postupl a jejich
harmonizace je nastésti vniman jako zaklad i na Grovni
EU a sjednocovani postupti a kontrol laboratofi je
v klicovych oblastech (pfedev§im ochrany zdravi
a spotiebitele a ochrany zivotniho prostfedi) soucasti
legislativy.

Rozsah &innosti Ustiedniho kontrolniho a zkugebniho
tistavu zemédélského (UKZUZ) je velmi iroky, ale
pro ilustraci se budeme vénovat jen tfem velmi
dalezitym oblastem — postupim pro kontrolu pud,
krmiv a hnojiv. Ctenafe mozna prekvapi rozdilnost
v piistupech ze strany EU. Je to nepfijemna skutec-

nost, kterda vyplyva piedev§im z toho, ze kazda
z téchto oblasti spada pod jiny DG (Directorate
General) a harmonizace na urovni Evropské komise je
zalezitosti pomérné vzdalené budoucnosti.

Pida

Rok 2015 byl s velkou slavou vyhlasen ,,Rokem
pudy“. Hodné se mluvilo a mluvi o jeji dulezitosti, ale
konkrétni kroky k ochrané¢ pudy stale chybi.
Ptedev§im pak chybi jednotna evropska politika
ochrany pudy. Je az piekvapivé, jak téméf navzdory
neochoté politika se dafi vytvaret kvalitni a Siroce
akceptované normované postupy.

Hlavni zasluhu na tom méa velmi aktivni normaliza¢ni
vybor ISO/TC 190, ktery se zabyva kvalitou pudy.
Paralelni technicky vybor CEN 345 (Charakterizace
ptid) mé shodné vedeni a sekretariat a tim se cely
proces harmonizace a sjednoceni metod usnadiuje.
ISO/TC 190 vypracovava s plnym zapojenim ev-
ropskych expertii normy a ty, které jsou vhodné i pro
Clenské staty CEN, jsou pfijimany jako normy
EN ISO. Proces je zcela bezkonfliktni a efektivni.

A zde jesté harmonizace nekon¢i. Na evropské trovni
bylo rozhodnuto pravé metody laboratorniho zkouseni
co nejvice sjednocovat. Proto byl koncem roku 2015
vytvofen novy technicky vybor CEN 444, ktery ma za
ukol spojit metody laboratorniho zkouseni pro pidu,
kaly a bioodpad. Tento krok je pro laboratofe velmi
vitany, protoze bude mozné mit pro vice matric jednu
spole¢nou kvalitni validovanou metodu a snizit tak
naklady na akreditaci, Skoleni apod. Cesta k dohodé
o spojeni téchto postupii nebyla snadna, ale je to urcité
dobry ptiklad.

Krmiva

Oblast krmiv (za timto pojmem se skryvaji i suroviny
pro jejich vyrobu) je na trovni EU velmi sledovana
a ufedni kontroly jsou podrobné popsany v nafizeni
882/2004 [1] a dalsich souvisejicich pfedpisech.
Zaroven pro celou fadu oblasti (napf. mykotoxiny,
tézké kovy, pesticidy, doplikové latky) byly
jmenovany Referencni laboratore EU (EURL), které

:_, T T NV L

ﬁ, hﬂﬂl“ﬂ_::“

ANALYZA POD | ANALYZA POD 11

wiarhd FALoYnl PareeT

W

T NN ) DAL 0116 CREEA
] A

‘* T it e ] MR
& akEEEE TR 8 R

ANALYZA PUD I

TROUSEN] HNONY

24



spolu s nominovanymi ndrodnimi referencnimi labo-
ratoremi (NRL) vytvareji konsorcium téchto NRL.
V ramci kazdého konsorcia jsou pofadana velmi
kvalitni mezilaboratorni porovnani s naslednou
diskusi, kde jsou pfipominkovany nové metody
a feSeny problémy se stavajicimi metodami.

Zatazeni laboratornich postupit do legislativy neni
idedlni, a proto je nyni snaha v legislativé uvadét
pouze odkazy na pfislusné normy. Nastésti mezi
EURL a CEN je uzka vazba, ktera zajistuje
harmonizaci pfi tvorbé téchto norem.

Kromé evropské normalizace je zde ovSem jesté sku-
pina ISO/TC 34, ktera zpracovava normy z oblasti
potravin a krmiv na globalni Grovni. Vzhledem
k tomu, Ze pfedsednictvi zajistuje evropskd zemé
(Francie) a sekretariat je francouzsko-brazilsky, neni
se spolupraci mezi ISO a CEN zpravidla zadny
problém.

Mineralni hnojiva

Metody zkouSeni minerdlnich hnojiv jsou casto
zajimavym navratem az témeéf k samotnym pocatkim
analytické chemie v 19. stoleti (napt. Kjeldahlova ¢i
Dumasova metoda). V laboratofich se jesté vyuzivaji
metody titra¢ni a gravimetrické. Zaroven je zde vSak
pozadavek na stanoveni minoritnich slozek a konta-
minujicich latek, pro které je jiz vhodnéjsi ¢i jediné
mozné vyuziti modernich metod analyzy, predev§im
optické emisni spektrometrie s indukéné vazanym
plazmatem (ICP-OES) a pfipadné metod chromato-
grafickych.

Postupy jsou na Grovni EU harmonizované natizenim
2003/2003 [2], které pivodné obsahovalo vSechny
analytické postupy. Nyni jiz je mnoho z nich
nahrazeno odkazem na zpracovanou EN a tento proces
postupné pokracuje. Také nas tstav v soucasné dobé
ve spolupraci s AGES (Rakousko) a YARA (pracovisté
ve Velké Britanii) zpracovava pod hlavickou CEN (TC
260 Mineralni hnojiva) metody pro stanoveni nutri¢né
vyznamnych mikroelementd novymi modernimi
postupy. Tyto postupy by zarovein mély umoznit i dalsi
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roz§ifeni stanoveni napi. o kadmium, které je velmi
problematickym prvkem, ¢asto pfitomnym ve znac-
nych koncentracich ve fosfatovych hnojivech.
Vysledkem této spole¢né prace by méla byt nahrada
soucasnych asi Sestnacti metod v citovaném nafizeni
[2] osmi normami vyuzivajicimi moderni analytickou
instrumentaci.

Kromée aktivit CEN je tfeba zminit i aktivity ISO.
Hnojiva zpracovava technicky vybor ISO/TC 134.
Piedsednictvi vyboru je v USA, sekretariat v franu, ale
piesto se i v této nezvyklé kombinaci dafi spolupra-
covat. Nékdy je vsak pomérné obtizné harmonizovat
postupy ISO a CEN. Vysledkem pak mize byt
rozdilnost metod zkouSeni v riznych zemich, ne-
kompatibilita postuptt pouzitych pro deklaraci
a zkousSeni s nasledky pro mezinarodni obchod a pro
zajisténi potiebné ufedni kontroly. Doufejme vsak, ze
alespon v hlavnich oblastech bude postupné dosazeno
rozumné miry shody.

Mezilaboratorni porovnani a validace metod
Mozna nejlépe charakterizuje validaci metod soubor
otazek, na které by méla odpovédet:

* Je metoda vhodna pro zamysleny ucel?
+ Jak je metoda spravna a presna?
+ Je metoda popsana tak, Ze ji laboratofe mohou
bez problému aplikovat?
Nejen na tyto otazky odpovi validaéni studie, ktera je
nyni jiz povinnou soucasti kazdé normy popisujici
konkrétni analyticky postup.
Mezilaboratorni porovnani nam pak mize dat od-
povéd na ponékud odlisné otazky:
* Jak se nam podafilo konkrétni metodu aplikovat
v nasi laboratofi?
* Jsou nase vysledky spravné a piesné?
* Jsou nase vysledky srovnatelné s jinymi
laboratofemi?
Podrobny popis vlastni organizace mezilaboratorniho
porovnani od Upravy vzorku az po statistické zpra-

il )

LITREZHD STLOL S B T AT 3
A WP TR

APALYEA ROSTLIRMEHD MATERLELLY

L
GPRAVA VIORKD KRMIV
Ple T RN
ROSTLINHEHD MATERTALL

=i

25



Potravinafstvi

covani vysledkt by byl naplni pro samostatny obsahly
¢lanek, a proto zde zminime pouze jednu oblast. Jde
o urceni vztazné (spravné) hodnoty — tedy hodnoty, se
kterou se ostatni ucastnici porovnavaji.

Kdo ma pravdu?

Prvni moznosti je akceptace hodnoty, kterou sta-
novi organizator. Tento autoritativni pfistup vsak
musi byt néjak zdivodnén. Vlastnictvi ,kulatého
razitka® nebo pfesvédceni, ze jsme prosté nejlepsi,
v tomto ptipadé nestac¢i. Proto se s timto postupem
setkdvame zpravidla pouze pii vyuziti certifikovaného
referenéniho materialu (CRM) jako kontrolniho
vzorku.

Druhy pfistup je trochu vice demokraticky
a podoba se ,,vybérovému klubu“: vybere se
skupina kvalitnich laboratofi (miZe byt z ucast-
niki, ale nemusi) a z vysledki téchto laboratofi se
urdi vztaZzna hodnota. Pouziti je Casté v ptipadech,
kdy se nova metoda testuje, ve vétsing laboratofi se
nepouziva rutinné a daji se ocekavat ve veétsi mite
odlehlé hodnoty. Pfi zahrnuti vSech vysledki do
zpracovani bychom si zbytecné zhorSovali parametry
mezilaboratorniho porovnani.

Treti pristup je jiz (témér) demokraticky a je za-
loZen na principu, Ze ,,pravdu mame vSichni, i kdyz
néktefi trochu méné* (to jsou ti, ktefi maji hodnoty
vyloucené jako odlehlé). Tento piistup je zcela bézny
a témef vzdy vyhovuje. Organizator ovSem musi
garantovat navazani hodnot své pilotni laboratofe na
CRM a na dalsi nezavisla mezilaboratorni porovnani.

Dalo by se néco zlepsit?

V idealnim ptipad¢ laboratof ziskava prostiednictvim
mezilaboratorniho porovnani uc¢innou zpétnou vazbu.
Je vsak smutnou skutecnosti, ze pravé vysledky
dosazené v mezilaboratornim porovnani se casto
stavaji pfedmétem hodnoceni pracovisté nebo
konkrétnich pracovnikd. To mize vést (a Casto vede)
k tomu, Ze témto vzorkiim je vénovana vys$si pozor-
nost nez vzorkiim bézné analyzovanym a prvek zpétné
vazby pro standardni praci laboratofe se vyznamné

oslabuje. V nékterych pfipadech se dokonce muize
vyskytnout snaha konzultovat vysledky s jinymi
ucastniky, zadani analyz kontrolnich vzorkl na jiné
pracovisté apod. Potom samoziejmé systém externi
kontroly kvality selhava. Je sice mozné naptiklad
zajistit, aby kazda laboratof dostala jinou kombinaci
kontrolnich vzorkl, ale to je organizacné velmi
naroény postup a vyuzivame jej jen v nékterych
pfipadech. Mnohem efektivnéjsi by bylo navratit
témto zkouskam puvodni ucel zpétné vazby a ne-
vyuzivat (mozna spiSe nezneuzivat) je k ucelim, pro
které nejsou urceny.

Zavér

Na otazku polozenou v titulku tohoto pfispévku je
mozné odpoveédét, ze jednotné pracovni postupy se
tvofi a validuji nékdy ponckud zdlouhavé, nékdy
s uréitymi obtizemi, ale vzdy velmi peclivé a zod-
povédné. Jak bylo ukazano, ve vSech diskutovanych
oblastech je snaha pouzivat postupy piijimané
a ovefené v mezinarodnim mefitku.

Urcité je pravda, ze metody v normach jsou obvykle
ponékud starsiho data a neobsahuji nejnovéjsi postupy
a nevyuzivaji nejmodernéjsi pfistrojové vybaveni. Je
to dano ¢astecné samotnym administrativné narocnym
postupem normalizace, ale je zde i omezeni dané
nutnosti kvalitni validace. Takze tato zdanliva (a né-
kdy skute¢nd) zastaralost je vyvazena spolehlivosti,
Sirokou shodou uzivateli a casto i dostupnosti
mezilaboratorniho porovnani, bez které¢ho se neobejde
nikdo, kdo to s kontrolou kvality laboratorni prace
mysli vazné.

Vice informact lze nalézt na www.ukzuz.cz. NRL
UKZUZ je organizdtorem mezilaboratornich porov-
nant jiz 20 let a nékteré zkusenosti z mezilaboratorniho
porovnani, ale i ze spoluprdace s EURL a z validacnich
studii budou prezentovany na semindri pro Sirsi
odbornou verejnost 8. 6. t. 1. v Brne.
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