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Graf 4 - Letovd aktivita msice broskvoriové v Lipé
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dovéna i z dvodu pfenosu virti (uplatiiuje se jako vector nejméné 180
riznych rostlinnych vir). Na podzim se vraci na broskvon, kde se
cyklus uzavird pohlavni fazi vedouci k nakladeni vajicek. V krytych
prostorech (skleniky, bramborarny) nebo za mirnych zim, kdy teplota
neklesne na dalsi dobu pod —12 °C, je schopna preZit jako nymfa nebo
dospéla samicka. Jedna se o anholocyklické kmeny, tedy ty, které ve
svém Zivotnim cyklu zcela vynechaji pohlavni fazi spojenou s kladenim
vajicek, ale celoroéné se mnoZi pouze partenogeneticky. Tyto kmeny
§kodi pouze u letnich hostiteld, nikoli v sadech broskvoni.

V roce 2021 byly, z dGvoda nepfiznivého pocasi v dubnu a nasledné
i kvétnu a Cervnu, zaznamenany jen slabé vyskyty na broskvonich
a pozdéji i na letnich hostitelich. Také prelety v rdmci jarni viny byly
podprimérné (viz graf 4). Vrchol migrace byl navic pozdni a nastal az
na pfelomu ¢ervence a srpna.

Na podzim byly na riznych mistech republiky pozorovany Skodlivé
vyskyty v porostech fepky. Migrace zaznamenand sacimi pastmi vSak
byla podprimérna. Vyjimkou byla saci past v Lipé, tam nastal silny
prelet, jehoZ vrchol byl zaznamendan v posledni zafijové dekade. Jednalo
se 0 pomérné k'éasny prelet, ktery byl spojeny s vy$§imi odchyty samctl.
Tim se zvySila pravdépodobnost dobrého piezimovani, protozZe let zi'ej-
mé sméfoval na zimniho hostitele — broskvon, kde mély vejcorodé
samiCky pfed pfichodem zimy dostatek ¢asu k vyvoji, pafeni a naklade-
ni vajicek. Riziko silnéjSich jarnich vyskytl je vysoké na Vysociné, tedy
tam, kde je soustfedéno péstovani sadby brambor, ale péstovani brosk-
voni je pouze okrajovou zéleZitosti.

Ochrana proti msicim

Pro regulaci mSic na peckovinach je stanoveno kritické cislo. Pro
obdobi po odkvétu se doporucuje oSetfeni pri zjisténi Ctyf jedincl mSic
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(mSice slivové, m. bodldkové, m. §vestkové) na 100 kvétnich nebo listo-
vych rizic ¢i mladych letorosti nebo rovnéZ v obdobi po odkvétu pri
zjisténi péti kolonii mSic (mSice slivové, m. bodladkové, m. §vestkové) na
100 letorosttl. VyuZit je mozZné registrované pfipravky na ochranu rost-
lin napiiklad na bézi u¢inné latky spirotetramat, flonicamid, draselné
soli pfirodnich mastnych kyselin; nebo ze skupiny pyretroidd a carba-
matad.

Vhodna je také biologicka ochrana, kterd je zaloZena na opatfenich
podporujicich pfirozené nepfatele.

Informace o letu msic

Aktualni informace o letu msic je mozZné ziskat na Rostlinolékatském

portile. V odkaze Skodlivé organismy (SO) > Aphid Bulletin > 2022 |
Rostlinolékaisky portal (eagri.cz), kde jsou zvefejiiovany desetidennich
prehledy odchytt. Je zde moZné najit i popisy jednotlivych druht msic
(i dalsich $kodlivych organismil) véetné fotografii, také denni zachyty,
grafické zpracovani prub&hu migrace a mapové vystupy aktudlnich
vyskytl v porostech.
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Vyuziti svételného lapace pro sledovani
migrace msic

Ing. David Fry¢, Ing. Svatopluk Rychly, Ing. Pavel Téth, Ph.D., Ing. Leona Vichova - UKZUZ, NRL, Laboratof diagnostiky SOR Opava

Uvod 3

Je mozné vyuzit pro signalizaci sledovani migrace aphidomorf-
niho hmyzu (mSicoviti, msi¢koviti a korovnicoviti) pomoci svételné-
ho lapace? Jaké budou rozdily v ¢asovém rozloZeni zachytt oproti
saci pasti? Tyto otazky jiz néjakou dobu pretrvavaji, a proto bylo
pristoupeno k provéreni odchytu aphidomorfniho hmyzu pravé
metodou svételného lapace.

Aphidomorfni hmyz, ale zejména mSicoviti jsou atrahovani (pfitaho-
véni) Zlutou barvou (extrémné efektivni metoda). U zbylych dvou cele-
di, tzn m8ickoviti a korovnicoviti, které jsou vyvojové starsi neZ msico-
viti, metoda 1dkani Zlutou barvou neni tak efektivni. Obecné jsou msi-
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coviti schopni rozliSovat mezi Cerveno-Zluto-zelenym a modrofialovym
okrajem spektra. Atrahovani barvami je zaloZeno na pfedpokladu, Ze se
u nékterych fytofagnich druht vyvinula schopnost byt pfitahovan bar-
vou, kterou ma jejich hostitelskd rostlina. Tato schopnost vznikla zejmé-
na u druhd, jejichZ hostitelské rostliny maji jinou barvu, nez je ,,b&Zna“
zelend. Ale jak je to se svétlem?

Mnoho druh@ hmyzu, stejné jako i aphidomorfni hmyz, reaguje
zejména na vlnové délky svétla nachéazejici se v UV spektru. MSicoviti
nejlépe reaguji na zluté a modré svétlo, naopak u zeleného, bilého nebo
Cerveného svétla jsou tlovky znatelné niz§i. BohuZel nevyhodou svétel-
nych lapadl je znacné ovlivnéni pribéhem pocasi, véetné ovlivnéni
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vétrem a pravdépodobné i fazemi mésice. Zachyty nevznikaji pusobe-
nim 7adné sily (saci vykon), ale musi dochazet k aktivnimu naletu, a to
jen v priibéhu noci. Tato metoda se proto méalokdy pouZivé jako primér-
ni metoda k odchytu aphidomorfniho hmyzu, protoZe G&innost se zda
byt nizkd a také rizné druhy reaguji na rtizny rozsah spektra (rizna
vypovidajict hodnota u kazdého sledovaného druhu). Dal§i nevyhodou
Je urcité ovlivnéni odchytavané $kély druhti, podle okolnich rostlinnych
spoleCenstev (pole, sady, louka, lesy atd.) a v nich zastoupenych rostlin.
Jedna se o metodu, ktera mé vypovidajici hodnotu jen pro bezprostied-
ni okoli.

U sacich pasti Ize na jediném zafizeni odchytit prakticky vSechny
hospodafsky vyznamné druhy z Sirokého okoli (vypovidajici hodnota je
pro oblast o poloméru 25 km). Dal3i vyhodou je nepietrzity provoz, tj.
24 hodin denné a vykonnost je tém&f nezavisla na rychlosti vétru nebo
pocasi. Dochézi ke sb&ru kompletnich vzorki ze vzduchu, at se jedna
0 Zivé &i mrtvé kusy. Z analyzovanych vzorki lze efektivné provadét
progndzy naletu msic do jednotlivych plodin v okoli, a to s dostate&nym
predstihem. Samozfejmé existuje i fada nevyhod, jako je vysoké pofizo-
vaci cena, neexistence sériové vyroby, nutnost pfipojeni na elektrickou
sit uprostfed poli, vzorky jsou zachycovany ve stejné vy3ce a na stejném
mist€ po mnoho let a se zafizenim nelze lehce manipulovat.

Metody odchytu

Pro srovnédvaci studii, jejiz prvni ¢4st prob&hla v roce 2021, byla
pouZita staciondrni saci past Johnson-Taylor (12,2 m) ve V&rovanech
(obr. 1) s nasdvacim vykonem 17,2 m/s a svételny lapa¢ typu Minessota
(Jermyho dprava) v Olomouci (obr. 2) se zafivosti 6200 Lm
(420 °K teplotou chromati¢nosti: denni bila barva; index podéni barev:
46 Ra). Vzdusné vzdélenost mezi zafizenimi je 11,41 km, co# pokryva
vypovidajici oblast saci pasti (polom&r 25 km). Rozdil v nadmotské
vySce jednotlivych stanovi§t je zanedbatelny a &ni pouhych 10 m.
Uloveny hmyz se odebiral v dennich intervalech a néasledng se spojoval
do tydennich zachytd, které odpovidaly rozpéti 27.—43. tydne. Sledovéni
pomoci svételného lapace bylo zahajeno aZ od zadétku ervence, proto
Je srovndni béhem jarni letové viny zkresleno a k zpfesn&ni bude pfi-
stoupeno aZ v leto§nim roce. U obou zafizeni jsou instalovany meteoro-
logické stanice a jejich tdaje byly pouzity k interpretaci vysledka.
Veskeré tlovky byly analyzovany v Laboratofi diagnostiky Skodlivych
organismi rostlin Opava pomoci akreditované metody sv&telné mikro-
skopie. Ve vzorcich byly hodnoceny hlavni hospodaiské druhy, tj. stejné
spektrum, jak je uvdd€no v Aphid Bulletinu, ktery je zvefejiiovan na
Rostlinolékarském portélu.

Ky a diskuse
Celkové odchyty i jejich distribuce (tzn. rozloZeni b&hem sledova-
ného obdobi) byly ¢asto odlidné, ale u v&tSiny druht odpovidaly pred-
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pokladu, Ze b&hem jarni letové vlny predchazi dalkové prelety t¥m
lokélnim (tj. odchyty se vyskytnou nejdfive u saci pasti a poté aZ ve
svételném lapaci) a na podzim je tomu naopak.

Zfetelny byl rozdil v mnoZstvi zdchytd mezi jednotlivymi metodami
(obr. 3). Svételnym lapa&em (SL) bylo zachyceno o 130,52 % vy$s§i
mnoZstvi ulovkd neZ za stejné obdobi pomoci saci pasti (SP) (rozdil
v absolutnich ¢islech ¢inil 19 930 ks). Dohromady u 11 druhd (nebo
skupin) byl zaznamendn vy§3i zachyt pomoci SL oproti SP. Ob&ma
metodami bylo shodné zachyceno nejvice mSice stfemchové
(Rhopalosiphum padi), ktera je u nés nejsilnéji zastoupena a ma tradié-
né nejvyssi podil na kazdoro¢nich z4chytech na viech SP v CR. Odchyt
SL ¢inil 6 231 kust, coZ je 81,79 % vice ne u SP. Druhym nejcetnéj§im
druhem zachycenym SL byla mice slivovd (Brachycaudus helichrysi),
rozdil byl o 5 080 kusti ve prospéch SL (tj. 480,61 %), u SP byl tento
druh aZ na tfetim mist& a v poCetnosti jej predb&hla skupina neuréova-
nych druhil (tzn. ostatni mice). Pro¢ byly odchyty msice slivové v SL
tak vysoké, nelze zatim jednoznacng vysvétlit, zda to byl vliv rodniku,
vyskyt hostitelskych rostlin v okoli nebo jind p¥i¢ina, by bylo mozné
vyhodnotit aZ po vice letech pozorovéni. Mezi dal§i druhy, kde byly
zachyty u SL vyrazn€ vét§i neZ u SP, patfi napf. dutilky z rodu
Pemphigus, mSice broskvoiiovd (Myzus persicae) a kyjatka osenni
(Sitobion avenae). Naopak u msicovky svidové (Anoecia corni) nebo
Celedi msickoviti (Phylloxeridae) byly zachyty silngj’i u SP. Zde je
pfedpoklad, Ze tyto druhy namigrovaly z jiné oblasti pravé vzdu$nymi
proudy.
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Obr. 3 - Kompletni rozlozeni zdchyti pro jednotlivé druhy, rody a celedi u obou metod.
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Na krajich je také celkové vyjddreni docileného mnozstvi vzdchytech

Rozdily v ¢asovém prib&hu migrace byly snad jests vice zjevné nez
u celkovych zachytd, ale byly olekévatelné, protoZe SL zaznamen4va,
jak uZ bylo napsdno, lokélni aktivni pielety. Nedostatkem bylo, poz-
d&jsi zahdjeni sledovani pomoci SL, ale tento nedostatek bude v tomto
roce napraven. Jarni letové vlna totiZ jiZ ur¢itou dobu probihala a odchyt
pomoci SL néasledoval aZ po prvnim vrcholu zaznamenaného v SP.
Z priloZeného obrazku (obr. 4) Ize tak vypozorovat &ast jarni letové viny
a témef celou podzimni vinu. Jarni migrace byva zpravidla vyrazng
slab3i neZ podzimni (normél ze SP VErovany z let 1994-2021), z grafu
je zfejmé, Ze b&hem 28. a 30. tydne doglo k siln&jiim odchytim v SL,
patrné to souvisi s intenzivnim sekunddrnim pieletem v ramci letnich
hostiteldi. Tomuto pfedchazelo dosazeni maxima pasivniho letu zazna-
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menaného SP. Pfedpoklad, Ze ve stejném obdobi probihal i silny prelet
lokélni, bude ovéfen v leto§nim roce pri diivéjs§im zahdjeni pozorovani
pomoci SL. Ve 29. tydnu byl pomoci SP zaznamenédn vrchol pieletu,
ktery pocetné piekonal odchyty SL. To miZe byt odrazem lokélnich
povétrnostnich podminek, které byly pravdépodobné priznivéjsi pro
vySkovy prelet. Béhem srpna (31.-35. tyden) je obvykle pozorovén
utlum letu, proto nebylo piekvapivé, Ze u obou metod, byly zaznamena-
ny v tomto obdobi jen velmi slabé zachyty. Podzimni letova vina byla
zahdjena intenzivnim lokdlnim pfeletem, kdy dochéazelo k pteletim
v ramci letnich hostiteldi. V tomto obdobi byly zaznamenany nejsilnéjsi
zachyty v SL, které vrcholily ve 37. tydnu (polovina z&f). Lze pfedpo-
kladat, a z grafu to vyplyvé, Ze na tento prelet navazala i migrace vzdus-
nymi proudy (pasivni let), ve které se uplatiiovaly jak samic¢ky vyhleda-
vajici jeSté nové lokality v ramci letnich hostiteld, tak také samicky tzv.
sexupary, které se vracely na zimni hostitele, aby pfivedly na svét
pohlavni generaci, ktera se postard o nakladeni vajicek, a tim o usp&§né
prezimovani. Proto byl ve 39. tydnu zaznamenéan vrchol preletu v SP,
ktery v tomto obdobi piekonal zachyty zjisténi SL.

Zajimavy fenomén je vytvoreni dvou vrchold, jak v jarni, tak
podzimni migraci. M4 se za to, Ze prvni vrchol lze charakterizovat
jako vzlet migranti z hostitele (aktivni let) a zachyt v SL. Poté
dochazi k vyzdviZeni vzduSnymi proudy do proudéni (pasivni let)
a zachytu do SP. Nasledné odpoutiani se od vzdu$nych proudi
a sletu do porostii a SL. Z obrazku je taktéz viditelné, Ze do SP se
dostane jen asi 1/3 migranti, které zachyti SL, zbytek se ziejmé
nedostane do vzdusnych proudu a konéi na lokalnich hostitelskych
rostlinach nebo se vibec neuplatni. Z dosud provedenych studii
vyplyva, Ze jen nepatrna ¢ast z populace nalezne vhodného hostite-
le k zaloZeni nové kolonie. Zbytek p¥i ,,honbé‘ za hostiteli neuspéje
(pravdépodobné proto existuje tolik modifikaci vyvojovych cykla
u aphidomorfnich druhi).

12 000

7N

10 000

8 000

6000

pasivnilet

Mnoi7stvi

una$enivzdusnymi proudy
N

0
26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44
Tyden

4000
aktivnilet

2 000

mSvételny lapa mSaci past

FOTO: D. FRYC

Obr. 4 - Srovndni distribuce zdchytt mezi svételnym lapacem a saci pasti od 27.-43.
tydne s tydennim presahem a schématem migrace
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Obr. 5 - Rhopalosiphum padi
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0Obr. 6 - Sitobion avenae
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Obr. 7 - Brachycaudus helichrysi
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Obr. 8- Myzus persicae
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0br. 9- Pemphigus spp.

Srovndni distribuce zdchytii u nejvice odchytdvanych druhu: Rhopalosiphum padi,
Sitobion avenae, Brachycaudus helichrysi, Myzus persicae a Pemphigus spp
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Z grafl je mozné vycist rozdily v prib&hu migrace zaznamenané
obéma zafizenimi. U dicyklické msice stfemchové (Rhopalosiphum
padi) je patrné, Ze na jafe vySkové prelety predchazely lokalnim a na
podzim tomu bylo obraceng. U monocyklické kyjatky osenni (Sitobion
avenae), je zfejmé, Ze hlavni podil migrace pfipada na lokélni pielety,
protoZe druh nestfida hostitele, ale nové potravni zdroje vyhledava
v ramci piibuznych rostlin, proto pasivni pfelet vyuZiva jen omezens.
U druht z rodu Pemphigus je obdobna situace, protoZe rod obsahuje jak
dicyklické, tak monocyklické druhy a zaleZi, které v daném roce preva-
Zuji.

Neocekavané vysledky byly zaznameniny u msice broskvonové
(Myzus persicae), ktera patfi k dicyklickym druh@im, kdy na jafe probi-
hal sice slaby pfelet, ale podle podobného schématu jako u mice stfem-
chové, tedy Ze pasivni migrace predchédzela lokalnim pfeletim. Na
podzim ovSem dominoval lokélni let, bude zajimavé, zda se tato situace
bude opakovat i v tomto roce, nebo $lo o vyjimeény stav. Prekvapivé
byla i migrace mSice slivové (Brachycaudus helichrysi), protoZe oba
popsané zplisoby migrace probihaly ve stejnou dobu, a to v&etn& dosa-
Zeni vrcholu, ale aktivni let vyrazn& pfevySoval pasivni migraci.

Zaveér

Z uvedenych udajt vyplyva, Ze metoda sledovani migrace svételnym
lapaCem pfinasi vysoké mnoZstvi zachytii aphidomorfniho hmyzu, co
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bylo zna¢né prekvapivé vzhledem k tomu, co doposud uvadi odborna
literatura. Podafilo se zachytit Easte¢ny pritbéh jarni a takfka celou pod-
zimni migraci obéma metodami a vysledky pak porovnat. V tomto roce
Jje zamér provést jeste srovnani s odchytem pomoci Zluté misky a ovéfit,
zda zjist€na data ze svételného lapade se mohou podobat mnoZstvim
i Casovym rozloZenim této metody odchytu, ktera je prozatim standard-
né vyuZivdna pro monitoring obdobi naletii msicovitych do porosti,
a tedy i signalizaci oSetfeni pfedeviim u sadbovych brambor. Vzhledem
k dosud zji§ténym tdajim existuje znadny predpoklad, Ze tomu tak
skute¢né bude.

Pokud se potvrdi, Ze jsou tdaje ze Zluté misky a svételného lapace
odpovidajici, mohlo by se uvaZovat o dal$im rozpracovéni této metody.
Jedné se o vhodné téma pro budouci vyzkumy (vysokoskolské prace,
vyzkumné projekty aj.), které by se mohly zabyvat celou fadou nové
vzniklych otdzek a vysvétlit je. JiZ nyni se oviem rysuje velka nevy-
hoda v Sir§im pouZiti svételnych lapa&i, kterou je zna¢né mnoistvi
zachycenych tlovki a jejich pracna analyza, vyuZitelna jen pro
bezprostiedni okoli. Naopak pfi vyuZiti zavedené praxe monitoringu
pomoci sacich pasti, jsou zachyty niZ$i, coZ je Iépe zpracovatelné.
S experimentdlné ovéfenou vypovidajici hodnotou pro velké tzemi,
a navic podpotené dlouhodobymi vysledky (1994-2021) se zda byt
uZivéni sacich pasti pravem efektivn&jsi.

Literatura dostupnd u autorii

Obrannd regurgitace u hmyzu:
pripadova studie druhového komplexu
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V Zivotisné 1idi existuje nespoCet zplisobd, jakymi se lze branit pred
predatory, od trividlnich aZ po obskurni. Regurgitace (v uZ§im vyznamu
vylouCeni natravené potravy Ustnim otvorem, zjednodusend tedy zvra-
ceni) patfi spiSe do té druhé kategorie, ale jak snad vyplyne z nasledu-
jiciho textu, u nékterych Zivo&ichd, v&etng hospodaisky vyznamnych
druhdl, je to vlastné docela elegantni zpisob obrany... alespoti co se
efektivity tyce.

Mezi Sirokou vefejnosti je vyuZiti regurgitace proti predatorim nej-
znaméj8i u ptakd, u kterych se ve skutenosti jednd o dost vzacny jev
(viz tfeba anglickd verze Wikipedie z 13. 3. 2022, heslo ,,defensive
vomiting®). Mén€ poutava, ale mnohem zdsadn&jsi je obrannd regurgi-
tace u hmyzu. Obzvlast u n&kterych skupin je Siroce roziifend, napf.
u housenek mnoha druhi motyli &i u sarand{ (literatura shrnuta napf.
ve Smedley et al. 1993). Plati, Ze regurgitaci v drtivé vétsiné piipada
pozorujeme u herbivord, typicky totiZ souvisi se ziskavanim obrannych
latek z potravy (napf. Sword 2001). Diky tomu pouZiva regurgitaci
i mnoho druhti potencidlng vyznamnych v zemé&dglstvi, coZ &ini toto
téma zajimavym i z praktického hlediska. »

Regurgitace je odvozena od uchovavani obrannych latek ve stfeve,
nejjednodus§iho zplisobu vyuZiti potravy k obrannym ud&eliim.
Nevyhodou tohoto zplisobu obrany je, Ze aby predétor pfisel do styku
s obrannymi latkami, musi kofist nutng zabit. Ochranu to pak piinasi
pouze soukmenovciim zabité kofisti, které se predator v budoucnu radg-
Ji vyhne. Vylouceni obsahu stfeva regurgitaci (pfipadné defekaci) tedy
kofisti ptindsi zasadni vyhodu. P¥ekvapivé vysoky podil predatori Zivi-
cich se hmyzem totiZ nezabiji svou kofist nahle, ale pfistupuje k ni
opatrné (obzvlast po predchozi negativni zkugenosti) a ujistuje se, zda
a do jaké miry je chranéna (Guilford 1994). V takové situaci je pro
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nepoZivatelnou kofist vyhodné dat predatorovi rovnou védét, jak se véci
maji, a odradit ho dfive, neZ ji zrani &i usmrti.

Obzvl4st u housenek se tento zpisob obrany vyloZen& nabizi. Je
znamo, Ze regurgitace u nich b&zné probiha beéhem Zziru, pravdépodobné
za Ucelem potladeni obrany rostliny (Peiffer et Feldon 2009). Je pak
pfirozenym krokem rozsifit toto chovani i na antipredaéni obranu.
PoufZiti proti predatorovi je sice ndkladné (housenka se pfipravi o cenny
zdroj energie), ale miize vyrazng zvysit efektivitu obrany housenky.
O regurgitaci konkrétnich druhi existuje velké mnoZstvi literatury (shr-
nuto v Greeney et al. 2012), horsi je to se srovnévacimi studiemi zaby-
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Obr. 1 - Ukdzka Gcinnosti obranné regurgitace makadlovky protilarvé zlatoocky,
potencidlnimu preddtorovi makadlovek. Za povsimnuti stoji i vidkno produkované
housenkou, které také slouzi k obrannym ticeliim
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